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cPor qué Argentina se arriesgo a recuperar las Islas Malvinas
por la fuerza en 1982, provocando una guerra contra Gran Bre-
tana? [Cuales son las implicancias de este hecho para la teoria
de las relaciones internacionales? En este articulo revisitamos

31 Este manuscrito se beneficio considerablemente de presentaciones en el Con-
greso de la Sociedad Argentina de Analisis Politico (SAAP) el 6 de agosto de 2017
y del Taller de Relaciones Internacionales de la Universidad de Notre Dame del
13 de marzo de 2018. Benjamin Denison, Carlos Escudé, Rosendo Fraga, Eugene
Gholz, Ignacio Labaqui, Diego Leiva, Magdalena Lisinska, Dawisson Belem Lopes,
Andrés Malamud, Fernando Mourdn, Joseph Parent, Kimberly Peh Zi En, Fran-
cisco Santibanez y Andrés Villar ofrecieron valiosos comentarios. Los autores
estamos especialmente en deuda con Gary Goertz y James Mahoney por su ori-
entacion metodolédgica y con el Instituto Kellogg de Estudios Internacionales por
apoyar la investigacion de archivos en Buenos Aires y Londres durante 2018 y
2019, asi como los derechos de reimpresion de este articulo, previamente publi-
cado como “Was the Malvinas/Falklands a Diversionary War? A Prospect Theory
Reinterpretation of Argentina’s Decline” Security Studies 29(1): 34-63. Las opin-
iones expresadas en este articulo son exclusivas de los autores.
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este influyente episodio utilizando la metodologia de andlisis
contrafdctico para evaluar entrevistas recientemente descla-
sificadas a altos funcionarios involucrados en la decision de
recuperar las islas. Estas fuentes ponen en duda la tesis de la
guerra de distraccion y la tesis del error de cdlculo: las dos
explicaciones mas comunes que se han dado a la Guerra de
las Malvinas. La evidencia sugiere que dinamicas de poder de
largo plazo y sesgos psicoldgicos que afectaron a los miembros
de la Junta militar argentina explican de mejor manera las de-
cisiones que llevaron a la guerra. Lideres de estados en declive
(como Argentina) que sufren pérdidas tangibles (por ejemplo,
peérdidas territoriales) tienden a favorecen estrategias militares
arriesgadas e irracionales desde el punto de vista de su utili-
dad anticipada. Estos sesgos pueden provocar una guerra si
los grupos de toma de decision son pequenios y estan aislados
de otras fuentes de informacion. Nuestra tesis ilustra el valor
de la teoria prospectiva para entender por qué ciertos estados
en declive se comportan agresivamente. A su vez, se comprueba
como la explicacion mas convincente de la Guerra de las Mal-
vinas después de un analisis contrafactico.

Las dos narrativas mas prominentes sobre las causas de la
Guerra d las Malvinas estan basadas en factores internos.

La primera, llamada diversionary war thesis (tesis de la gue-
rra de distraccion), argumenta que el desembarco argentino
en las islas fue el tltimo manotazo de ahogado de un régimen
militar impugnado por la opinién publica. De acuerdo a esta
logica, la impopularidad local llevo a la junta militar a buscar
un efecto de rally ‘round the flag (union en torno a la bandera) y
las Malvinas cumplio esta funcién.

La segunda narrativa, la tesis de miscalculation (error de cal-
culo), argumenta que el régimen militar pensé que Gran Bre-
tana no responderia —o lo haria de manera mas limitada—ala
accion argentina en las islas, y que los Estados Unidos inter-
vendrian para evitar una guerra. Los defensores de esta tesis
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argumentan que las decisiones tomadas desde Buenos Aires
fueron un claro ejemplo de la dificultad de navegar en la nie-
bla de las crisis internacionales y que, con informacion per-
fecta, la operacién militar no se hubiera producido.

Estas dos narrativas explicaron la guerra de 1982 hasta
hoy, pero ciertos documentos desclasificados en 2012, in-
cluidas declaraciones de lideres militares argentinos involu-
crados en la decision de recuperar las Malvinas, contradicen
directamente la sabiduria convencional. Se vuelve imperativo
revisar este caso, ya que la Guerra de las Malvinas “es el caso
arquetipico de guerra de distraccion” (Oakes, 2006). También
contribuyen a la perenne esperanza de vida de estas tesis ex-
plicaciones alternativas que no han logrado desafiarlas.

En este articulo, ofrecemos uno de esos argumentos alter-
nativos y lo contrastamos con la tesis de guerra de distraccion,
la tesis de error de calculo y otros argumentos existentes. Sos-
tenemos que las raices de la decision de la junta militar no se
encuentran unicamente en factores internos, sino que tienen
origenes sistémicos y componentes a nivel individual. Resu-
miendo, el declive relativo de Argentina llevé a la proliferacion
de un marco psicoldgico negativo (llamado marco de pérdida
en teoria prospectiva) entre tomadores de decisiones, lo que
explica una larga serie de acciones ofensivas y risk acceptance
(propensas al riesgo) con el objetivo de restaurar la posicion
del pais en la region. Este contexto de toma de decisiones es
el que explica, en ultima instancia, el desembarco en las islas
Malvinas.

La linea que va del declive regional a la guerra no puede
trazarse sin dos puntos adicionales. El primero es el papel del
territorio perdido. Los argentinos estaban convencidos de que
habian sufrido una pérdida tangible y, por lo tanto, no logra-
ron normalizar su percepcion de sus limites territoriales. De
esta manera, las Malvinas se convirtieron en uno de los pocos
puntos focales en los esfuerzos del pais para recuperar pérdi-
das en un contexto de declive regional. El segundo punto radi-
ca en la estructura de toma de decisiones del régimen: la jun-
ta militar estaba aislada de las instituciones estatales (como
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agencias de inteligencia y ministerios civiles) que podrian
haber servido como mecanismos de desubjetivacion. Sin este
aporte, el pequeno grupo de élites militares gobernando el
pais fue mas propenso a adoptar estrategias altamente riesgo-
sas, un patron tipico en individuos que han sufrido pérdidasy
no las han normalizado.

Estaexplicacion se ajusta mejoralaevidenciarecientemen-
te desclasificada sobre las causas y el desarrollo de la guerra.
La Comision para el Analisis y Evaluacion de Responsabilida-
des en el Conflicto del Atlantico Sur —también conocida como
Comision Rattenbach— produjo un informe que se filtré a la
prensa a finales de 1983. Sin embargo, la desclasificacion de
miles de documentos utilizados para producir el informe se
produjo sélo después de un decreto presidencial de 2012. Es-
tos documentos incluyen todas las directivas oficiales expe-
didas durante el periodo que condujo a la guerra y cientos de
entrevistas con funcionarios estatales de alto rango, incluidas
las declaraciones de los tres miembros de la junta, los oficiales
militares que planearon la operacion, ministros, diplomaticos
y otros. Las declaraciones se registraron dentro de un periodo
de un ano después de la guerra, bajo secreto y juramento, y
fueron trianguladas por los investigadores, proporcionando
pruebas frescas y fiables. Mas atn, el Teniente General Ben-
jamin Rattenbach, presidente de la comision, pregunté direc-
tamente si la guerra tenia como objetivo distraer a la opinion
publica local (diversionary war), en qué medida existieron erro-
res de calculo (miscalculation) y otras hipdtesis que ya circu-
laban en ese momento. Estas declaraciones recientemente
desclasificadas proporcionan evidencia critica para evaluar
la mentalidad de los tomadores de decisiones, pero aun no se
incorporaron al debate de este tema en el marco de la ciencia
politica®2.

Reevaluar la politica exterior de los militares argentinos

32 El material de archivo citado en de este articulo esta disponible en linea
en: https://www.casarosada.gob.ar/informacion / archivo / 25773-informe-ratten-
bach.
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nos ayuda a comprender el tipo de comportamiento que los
lideres de potencias en declive podrian actuar bajo presiones
similares. Las teorias de las relaciones internacionales que
abordan los efectos de los cambios de poder en la guerra inte-
restatal propusieron que los Estados en declive son, en prome-
dio, mds propensos a la guerra, pero la literatura sigue siendo
difusa al explicar por qué los lideres de estos Estados preferi-
rian la incertidumbre de la guerra a una adaptacion pacifica,
y por qué existe una variacion en la belicosidad entre poten-
cias. Este articulo identifica las condiciones bajo las cuales el
declive relativo puede conducir a la guerra. Proponemos que
el comportamiento de aceptacion del riesgo de la politica ex-
terior élites en Estados en declive, aunque impredecible en un
marco de utilidad esperada, es anticipado por un paradigma
alternativo en psicologia cognitiva: la teoria prospectiva. Silos
lideres de los Estados en declive piensan y se comportan de
la manera que predice la teoria prospectiva —como ya se de-
mostro a través de estudios experimentales a individuos que
sufren pérdidas—entonces la guerra puede convertirse en una
estrategia razonable para ellos.

Para defender nuestro argumento, le siguen a esta intro-
duccidn tres secciones sustantivas. Comenzamos proponien-
do que la interpretacién de la politica exterior de Estados en
declive deberia incorporar nociones de teoria prospectiva.
Luego discutimos como las pérdidas tangibles percibidas (por
ejemplo, pérdidas territoriales) proporcionan un punto focal
contra el cual los lideres miden su posicion, y cémo las expec-
tativas de comportamiento de la teoria prospectiva pueden
agregarse al nivel estatal cuando el marco institucional aisla a
los tomadores de decisiones. La siguiente seccion pasa al caso
en consideracion. Primerio, utilizamos el andlisis contrafac-
tico para descartar las narrativas comunes que explican por
qué lajunta argentina desembarcé en las Malvinas. Finalmen-
te, exponemos nuestro argumento en detalle, explicitando sus
implicaciones observacionales y proporcionando evidencia
sistematica a su favor. Concluimos el articulo con implicacio-
nes para la teoria y para la investigacion futura.
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Estados en declive y aceptacion del riesgo

La literatura sobre transiciones de poder asegura que la
guerra es mas propensa en contextos de cambio de poder re-
lativo entre estados. AFK Organski y Jack Kugler concluyen
sucintamente que las “diferencias en las tasas de crecimiento
son el problema fundamental que hace que todo el sistema se
deslice casi irremediablemente hacia la guerra” (Oarganski
y Kugler, 1980, 61). Robert Gilpin concuerda que estos con-
textos “el desequilibrio reemplaza al equilibrio, y el mundo
avanza hacia un nuevo ciclo de conflicto hegemonico” (Gilpin,
1981, 210). Mas recientemente, los autores interesados en es-
tas dindmicas se enfocaron mas especificamente en el efecto
del declive. Dale C. Copeland (2000, 1), concluye que el miedo
al futuro de las potencias en declive es la “causa comun” de las
grandes guerras “a lo largo de los milenios”. Del mismo modo,
Graham Allison cita el miedo a los retadores en los Estados
gue estan en relativo declive como una de las principales cau-
sas de guerra (Allison, 2017; Goddard, 2018). Estas dinamicas
afectan tanto a las grandes potencias como a Estados peque-
nos (Lemke, 2002; Schenoni, 2018).

A lo largo de esta literatura, el declive se define general-
mente como una disminucion en las capacidades materiales
de un estado en el marco de una clasificacion ordinal entre sus
competidores durante un periodo determinado (MacDonald y
Parent, 2018, 5; Itzkowitz Shifronson, 2018, 15). Sin embargo,
el declive material relativo esta intrinsecamente entrelazado
con preocupaciones mdas amplias sobre estatus (Wolf, 2011;
Onea, 2014). Aunque no existe ninguna jerarquia en la poli-
tica internacional, los Estados buscan el mayor grado de au-
tonomia y apalancamiento dentro de su esfera de influencia
(Wohlfort et al., 2018) y, por lo tanto, son “reacios a renunciar
a su influencia y control sobre las instituciones, el territorio
y los mercados” (Thompson, 2014, 244). Recuperar estatus o
prestigio podria ser una justificaciéon suficiente para la gue-
rra (Kirshner, 2000), aunque examinar la dinamica del poder
a través de un lente exclusivamente racional puede conducir
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a varios resultados posibles (Bueno de Mesquita, 1981). Es-
tos resultados pueden variar desde la reduccion del gasto y la
disminucion de la gran ambicion estratégica, hasta la expan-
sion estratégica (MacDonald y Parent, 2018). Por lo tanto, los
mecanismos que conectan el declive con un comportamiento
agresivo no estan claros (Levy, 1987).

De acuerdo con una amplia literatura en psicologia cog-
nitiva, sostenemos que, aunque el supuesto de racionalidad
puede ser una buena guia para el comportamiento del Esta-
do en tiempos “normales”, la teoria de la utilidad esperada no
funciona bien en contextos donde estan involucradas grandes
pérdidas y un gran riesgo (Levy, 1997, 87-112), precisamen-
te las condiciones que enfrentan las élites de los Estados en
declive. Si los lideres de un Estado en declive perciben pérdi-
das tangibles, es posible que pasen por alto el razonamiento
de utilidad esperada. Estos sesgos pueden amplificarse si el
proceso de toma de decisiones esta blindado de mecanismos
institucionales que podrian corregirlo. En general, tal situa-
cién podria conducir al tipo de comportamiento predicho por
la teoria prospectiva sobre la aceptacion del riesgo (Kahne-
man y Tversky, 1979). Esta teoria psicoldgica se ajusta parti-
cularmente bien a metaforas emocionales de las relaciones
internacionales (pensemos en la reflexién de Tucidides sobre
el temor de que una Atenas en ascenso genero en Esparta)® y
se considera seriamente como una alternativa al supuesto de
racionalidad.

La teoria prospectiva, en contraste con la teoria de la uti-
lidad esperada, ofrece una explicacién positiva en lugar de
una explicacién normativa del comportamiento humano en
condiciones de riesgo. Se centra en los procesos cognitivos
reales y sus corolarios en lugar de “ficciones utiles” (Glaser,

33 Graham Allison, Dale C. Copeland y otros como John J. Mearsheimer se basan
en gran medida en la nocién de miedo, un estado mental particular que podria
restringir el comportamiento racional. Los estudios sobre psicologia cognitiva
han determinado que la toma de decisiones rara vez es racional cuando este tipo
de ansiedad es un factor que impulsa el comportamiento (Cf. McDermot 2004).
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2010; MacDonald, 2003) fueron probados experimentalmen-
te. Cuando razonan en forma prospectiva, los actores ven
los resultados de sus politicas, no en términos de su utilidad
final, sino como pérdidas en relacién con un punto de refe-
rencia. Este marco de pérdidas ayuda a organizar informa-
cion y es una guia de comportamiento (Kahneman y Tversky,
1979). A esto debemos sumar el hecho de que los humanos
re-normalizamos puntos de referencia rapidamente después
de haber recibido ganancias, pero somos mucho mas lentos
para normalizar pérdidas, lo que nos hace propensos a tomar
riesgos por mas tiempo en esos contextos. La metafora mas
intuitiva para entender este comportamiento es la de un ca-
sino. Todos hemos experimentado el contraste entre la tran-
quilidad de apostar mientras estamos ganando, y el impulso
casi patolégico a seguir apostando para recuperar lo perdido,
aun cuando las chances de recuperar lo perdido son infimas.
La teoria prospectiva captura este impulso a tomar mas y mas
riesgos en contextos de pérdida, el cual estd profundamente
arraigado en la genética humana.

La teoria prospectiva tiene algunas implicaciones impor-
tantes para el comportamiento de élites en estados en decli-
ve. Entre las seis implicaciones de la teoria prospectiva enu-
meradasporJackS. Levy (1997) paralaliteratura derelaciones
internacionales en general, encontramos tres especialmente
importantes para el alcance de nuestro estudio: (1) los lide-
res estatales asumen mas riesgos para mantener su status; (2)
tienden a no adaptarse al nuevo status quo después de sufrir
pérdidas (Jervis, 1992); y (3) porque esta adaptacion es lenta,
los costos irrecuperables (también llamados costos hundidos)
a menudo influyen en la toma de decisiones futuras (Taliafe-
rro, 2004). Es a través de esta logica que una péerdida anterior,
especialmente una pérdida que no es abstracta sino tangible
y concreta —como el territorio— puede convertirse en un punto
de referencia para los lideres estatales, y un punto focal para
tratar de revertir el declive.

El precedente histérico de los limites territoriales, por lo
tanto, cobra gran importancia en las mentes de los tomadores
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de decisiones que enfrentan estas circunstancias (Abramson
y Carter, 2014). Las élites de los Estados en declive que enfren-
tan pérdidas tangibles estan, por definicion, en una situacion
propensa a aceptar mayores riesgos. Esto refuerza nuestra in-
tuicion de que los estudios sobre la toma de decisiones de po-
litica exterior deben considerar la psicologia de las élites que
toman esas decisiones (Jervis, 2017). Los individuos “conser-
van recursos cognitivos en la busqueda y procesamiento de
informacion” (Jervis, 2017, 34) y, por lo tanto, los factores que
afectan su pensamiento son absolutamente clave (McDermo-
tt, 1998).

Sin embargo, ;como se pueden agregar las implicaciones a
nivel individual de la teoria prospectiva al nivel estatal? (Levy,
1997, 102). Una forma de abordar este problema seria sim-
plemente abstraer las decisiones de las élites en cuanto a la
politica exterior en las acciones del Estado®*; de hecho, atri-
buir cualidades individuales al estado tiene una larga histo-
ria en la literatura sobre relaciones internacionales (Escudé,
1994). Sin embargo, en la vasta mayoria de los casos, el com-
portamiento del Estado es una agregacion de comportamien-
tos individuales. Debido a esto, las reglas de agregacion que
tienen lugar en cualquier sistema politico son claves para de-
terminar el impacto de los factores psicoldgicos.

Las élites ejecutivas de la politica exterior rara vez operan
de forma aislada y otras instituciones (por ejemplo, legislatu-
ras) o “burocracias de politica exterior, principalmente servi-
cios de inteligencia”, pueden contrarrestar sus sesgos cogni-
tivos naturales (Jervis, 2017, 56). No es que el secretismo y el

34 En este sentido, no es mds problematico agregar la teoria prospectiva al com-
portamiento estatal que argumentar que un Estado “piensa” racionalmente. Je-
ffrey W. Taliaferro destaca este punto, entre otros, en su estudio que utiliza la teo-
ria de prospectos para analizar intervenciones periféricas de grandes potencias.
“Teoria de la utilidad esperada y teoria de la perspectiva”, senala, “por si mismos,
no generan predicciones sustantivas sobre los resultados internacionales o el
exterior comportamiento politico de los Estados. En cambio, uno debe incrustar
conceptos de estas teorias de decisién en teorias especificas de la politica exterior
y la politica internacional” (Taliaferro, 2004, 32).
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aislamiento ejecutivo no puedan ocurrir en las democracias
(Rosato, 2003), ni que las robustas burocracias de politica ex-
terior presenten a los tomadores de decisiones informacion
imparcial (Jervis, 2010); mds bien sera mas probable, dentro
de un diverso entorno de toma de decisiones, que los tomado-
res de decisiones, segun Robert Jervis (2017, 416) “conside-
ren explicaciones alternativas de partes especificas de datos
y piensen mas detenidamente en las creencias e imagenes
gue subyacen en sus politicas”. Debido a esto, argumentamos
que es mas probable que las implicaciones de la perspectiva
afecten el comportamiento del Estado en el entorno de toma
de decisiones en los que las élites de la politica exterior estan
protegidas de las instituciones estatales que tipicamente in-
fluyen en la politica exterior, como ocurrio con la Junta militar
argentina®®. En otras palabras, es mas probable que un marco
de pérdida se apodere de toma de decisiones cuando el pen-
samiento negativo al nivel de la élite coincide con un grupo
pequenoy aislado de toma de decisiones?®.

35 Al senalar un papel en nuestro argumento a favor del aislamiento de la jun-
ta de las influencias que pueden haber ayudado a desviarla de atajos cognitivos,
no queremos dar a entender que las teorias basadas en la teoria prospectiva no
tengan ningun papel en analizar las decisiones de politica exterior de otros tipos
de regimenes. De hecho, los académicos han empleado la teoria prospectiva en
estudios de una variedad de regimenes.

36 Existe evidencia de que la teoria prospectiva se aplica no solo a personas que
toman decisiones de forma aislada, sino también en dindmicas de grupo.

131



132

Publicacién de la Universidad de la Defensa Nacional
Revista Defensa Nacional - Nro 6 - Diciembre 2021

Figura 1 - Mecanismo que vincula los cambios de poder con la guerra
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Nuestro mecanismo causal basico propuesto se muestra
en la Figura 1. Esta figura se divide en cinco capas o pasos
horizontales. En un primer paso, la caida de un Estado en el
rango ordinal entre los competidores debe combinarse con
una pérdida tangible —por ejemplo, territorial- para inducir
a las élites a pensar que estan en el reino de las pérdidas. En
un segundo paso, las percepciones negativas de la €lite deben
combinar con una estructura de toma de decisiones pequena
y aislada para que este marco de pérdida pueda apoderarse
del Estado. En un tercer paso, una planificacion agresiva y una
inversion militar se combinan, colocando al Estado en una
conducta de dependencia de la trayectoria que se refuerza a si
misma por la percepcién de los costos irrecuperables. Esto lle-
va a un comportamiento de aceptacion del riesgo en un cuar-
to paso, que estd destinado a producir resultados suboptimos:
crisis diplomaticas, disputas militares y, en casos extremos, la
guerra como quinto y ultimo paso.

Cuando afirmamos que estos pasos son necesarios, no
queremos decir que cada uno sea necesario para todas las
guerras, ni queremos decir que sean necesarios en su relacion
individual entre ellos, por ejemplo, que la propension al ries-
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go no puede suceder en ausencia de un marco de pérdida. En
cambio, argumentamos que cada una de estas condiciones
son partes insuficientes pero necesarias de un conjunto ma-
yor de condiciones que es en si mismo innecesario pero sufi-
ciente (INUS) para producir el resultado en nuestro caso. En
otras palabras, estos son eslabones necesarios de la cadena
que comprende nuestra teoria, que creemos suficiente, pero
no necesaria, para explicar las acciones de la Argentina en el
caso de Malvinas.

Nuestra teoria mejora las tesis de la guerra de distracciony
el error de calculo en varios aspectos importantes. La tesis de
la guerra de distraccion se centra en las causas inmediatas del
desembarco del 2 de abril —por ejemplo, una manifestacion
del 30 de marzo contra el gobierno—pero no explica la predis-
posicion inicial de la Junta. Por el contrario, la tesis del error
de calculo explica como los sesgos en la junta permitieron la
decisién, pero no puede explicar su origen o por qué la Jun-
ta persistié en su plan inicial cuando sabia que Gran Breta-
na responderia. Nuestra teoria aclara las causas inmediatas y
provee una vision de largo plazo. También, puede explicar la
agresividad de la Junta antes de la guerra en otros contextos y
por qué la decision sobre la operacién militar se hizo a fines de
diciembre de 1981, justo después de que el teniente general
Leopoldo F. Galtieri se convirtiera en presidente. Al explicar
otros episodios en el Atlantico Sur, nuestra teoria explica las
causas del desembarco, inicialmente planificado para del 15
de mayo, el 2 de abril, lo cual se debio al escalamiento ininten-
cionado de otro episodio arriesgado de militarizacién en sur
de la Isla de Georgia. Finalmente, nuestra teoria proporciona
un complemento sistémico necesario a las explicaciones que
se basan unicamente en factores internos, y proporciona los
microfundamentos psicologicos que explican el comporta-
miento individual de los miembros de la Junta.
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Las causas de la Guerra de las Malvinas: razonamiento
contrafactico

Segun la narrativa mas aceptada, Argentina libro la Guerra
de las Malvinas de 1982 para impulsar la legitimidad de una
Junta, que, a suvez, interpretd mal la probabilidad de que Lon-
dres tomaria represalias como lo hizo (Lebow, 1983; Hastings
y Jenkins, 1984; Moneta, 1984; Levy, 1992; Oakes, 2011). Esta
narrativa, sin embargo, implica una serie de razonamientos
contrafacticos que no fueron analizados minuciosamente®’.

El andlisis historico contrafactico es una estrategia para la
inferencia causal que resulta beneficiosa cuando los acadé-
micos enfrentan un tnico evento historico y desean calcular
diferentes explicaciones posibles para un resultado determi-
nado (Fearon, 1991). La mayoria de las narraciones histéricas
sobre eventos individuales implican causalidad en forma de
un conjunto de condiciones necesarias para que se lleve a
cabo el evento (Goertz y Levy, 2007). Por ejemplo, decir que
una disminucion en el apoyo interno a la junta provoco la
recuperacion de Malvinas equivale a decir que la decadente
popularidad de los militares argentinos fue una condicion ne-
cesaria para que ocurra la guerra, lo que, a su vez, implica el
siguiente contrafactual: si el apoyo interno a la Junta hubiera sido
alto, los militares no hubieran lanzado el ataque. Una vez que ha-
cemos estos contrafactuales explicitos, las inconsistencias en
el argumento se hacen mas evidentes, y toda la construccion
de esta explicacion comienza a desmoronarse.

Las hipétesis del error de calculo y de la guerra de distrac-
cién asumen que la Guerra de las Malvinas no se habria libra-
do sila popularidad de la Junta hubiese sido alta en marzo de
1982 y Galtieri hubiese calculado correctamente el riesgo del

37 Varios autores que se involucraron con la Guerra de las Malvinas también
escribieron extensamente sobre contrafactuales (Lebow 2000; Levy 2008). Mal-
vinas se presta a un pensamiento contrafactual. Es uno de los eventos maés desta-
cados de la historia argentina reciente, fue inesperado, tuvo un impacto profun-
damente negativo y los responsables de la decisidn estuvieron en esos cargos de
poder brevemente y por razones fortuitas.
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desembarco. Nuestra investigacion sugiere que estas suposi-
ciones contradicen directamente siete elementos de prueba
qgue consideramos clave:

1. La Junta ya habia actuado agresivamente en contextos
cuando el apoyo popular al régimen era alto.

2. La Junta habia decidido atacar dos o tres meses antes
de que su popularidad comenzara a disminuir.

3. LaJunta no tenia planes de realizar campanas psicolo-
gicas internas para incrementar su popularidad.

4. Las Fuerzas Armadas habian calculado correctamente
que los britanicos responderian al ataque.

5. Los militares sabian que Washington apoyaria a Lon-
dres el 1 de abril (un dia antes del desembarco).

6. La Junta conocia el tamano de la flota britanica el 3 de
abril y, sin embargo, persistié en su plan inicial.

7. Los planes no solo preveian una respuesta britanica,
sino atin mas contingencias (la participacion de Chile).

En conjunto, la evidencia sugiere que el impulso para recu-
perar las islas fue independiente de los disturbios domésticos
y los errores de cdlculo, y el desembarco habria tenido lugar
incluso en ausencia de esos dos factores.

Eldesembarco en las Malvinas no fue un estallido inespera-
do de violencia de Fuerzas Armadas serenas. Desde mediados
de la década de 1970 el gobierno argentino habia comenzado
a utilizar regularmente la amenaza militar como parte de su
estrategia diplomatica para recuperar la soberania sobre las
islas. A fines de 1975, la tension entre Argentina y Gran Bre-
tania habia aumentado, y a principios del ano siguiente, el pre-
sidente argentino celebré algunas reuniones con el canciller
y los tres comandantes de las Fuerzas Armadas para analizar
opciones armadas (Kinney, 1989; Escudé, 2010). La tension
alcanzo su punto maximo en febrero de 1976, cuando un des-
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tructor de la Armada Argentina hizo varios disparos a través
de la proa del barco britdnico Shackleton para que no continua-
ra su curso hacia las Malvinas.

Ademas, luego del golpe militar de marzo de 1976, Argenti-
na comenzo a construir una base cientifica en las islas Thule,
un territorio en disputa con Gran Bretana, que luego fue ocu-
pada por la Armada argentina. La instalacion continu6 ope-
rando, a pesar de las protestas del Reino Unido. El gobierno
argentino informo a los britanicos, a fines de 1976, que estaba
dispuesto a interceptar y eventualmente hundir a cualquier
intruso en las aguas territoriales argentinas alrededor de las
Malvinas, una politica que se mantuvo en los anos siguien-
tes. Posteriormente, la Armada argentina desarrollo y consi-
der6 seriamente planes para recuperar las Malvinas. En su
declaracion ante la Comision Rattenbach, el almirante Jorge
Isaac Anaya, uno de tres miembros de la Junta, declaré que
uno de esos planes se desarrolld en 1977, y que su antece-
sor, el almirante Emilio Eduardo Massera, lo propuso formal-
mente a su Junta en 1978. A diferencia de 1982, los otros dos
miembros votaron en contra®.

También en 1978, la junta tenia la intencion de capturarlas
islas alrededor del Cabo de Hornos y las islas en disputa del
Canal de Beagle —que un tribunal britanico, actuando como
arbitro internacional, habia otorgado recientemente a Chile—
obligando a Santiago a reconocer la soberania de Argentina
sobre esta ultima. El 22 de diciembre de 1978, Argentina lan-
z06 la Operacién Soberania, que estaba destinada a retomar
las islas por la fuerza. Lo mas probable es que la operacion
hubiera ocasionado una guerra a gran escala si no se hubiera
suspendido a veinte millas nauticas frente a las costas de Chi-
le debido a una fuerte tormenta (Mares, 2001; Villar-Gertner,
2016). En las horas siguientes, la “intervencion divina” del
Papa como mediador evito el conflicto, pero la Armada argen-
tina estaba a horas —algunos dicen que a minutos— de comen-

38 Almirante Jorge Isaac Anaya, Declaraciones a la Comision de Andlisis y Evaluacion
de Responsabilidades en el Conflicto del Atldntico Sur [en adelante CAERCAS], vol. 4,
733.
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zar una guerra en el Cono Sur.

Los incidentes de las islas Shackleton/Thule, la propuesta
de Massera y la Operacion Soberania, refutan directamente
una afirmacién contrafactual central de las tesis de la guerra
de distraccion y el error de calculo: que los militares argen-
tinos no habrian librado una guerra en un clima de amplio
apoyo interno al régimen y con abundante informacion. En
los tres episodios, los militares argentinos tenian abundante
informacion sobre los despliegues y planes de guerra de sus
homologos chilenos y britdnicos. A nivel de la opinion publi-
ca nacional, la ocupacion de las islas Thule tuvo lugar en un
contexto de notable apoyo a la Junta. La Operacién Soberania
ocurrio solo unos meses despues de que la seleccion argen-
tina de futbol ganara el Mundial de la FIFA: posiblemente el
logro mas preciado en la historia deportiva argentina, lo que
resulto en una aun mayor legitimacion de la Junta. Ademas, a
mediados de 1978 ya se estaba produciendo un aumento de la
productividad que conduciria a un impresionante crecimien-
to anual del 10 por ciento en 1979, y la represion ilegal contra
las organizaciones armadas de izquierda ya habia termina-
do. Argentina vivia entonces un periodo de “paz autoritaria”
(Novaro, 2010), una combinacion de estabilidad econdmica,
social y politica que llevé a un pico de apoyo popular para el
gobierno. Sin embargo, era internacionalmente agresiva.

Nuestro segundo elemento de prueba socava aun mas la
hipotesis de la guerra de distraccion: la Junta tomé la deci-
sion formal de desembarcar en las islas el 5 de enero de 1982,
tres meses antes del 2 de abril, y al menos dos meses antes
de que se deteriorara el frente interno. Con este fin, un grupo
de trabajo comenzo a reunirse el 12 de enero y formulo el pri-
mer documento de planificacién —conocido como Directiva
Estratégica Nacional 1 (DEMIL 1)— que la Junta aprobd mas
tarde. La directiva insto a “prever el uso del poder militar para
la consecucion del objetivo politico”.?* La DEMIL establece

39 Gobierno argentino, DEMIL 1/82. Directiva de estrategia militar 1/82 (Buenos
Ares: Comité Militar del Estado Mayor Conjunto, 1982), 2-5.
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claramente que “para lograr negociaciones con Gran Breta-
na seria necesario utilizar el poder militar’*° para “imponer
a Gran Bretana la aceptacion de una situacién de facto, lo que
a su vez conduciria al pleno ejercicio de la soberania argenti-
na en el Islas Malvinas” (CAERCAS; Corradi, 1985, Hastings y
Jenkins, 1984). Los testimonios de los seis funcionarios invo-
lucrados en la planificacion —es decir, los tres miembros del
grupo de trabajo y los jefes de marina del Estado Mayor— de-
muestran que no se trataba de simples planes militares que
pudieran descartarse, sino de recomendaciones de politica
asertivas. Los Jefes de Estado Mayor de la Armada, Almiran-
tes Carlos Alberto Bisser (Infanteria de Marina), Carlos Alfre-
do Garcia Boll (Aviacion Naval) y Gualter Oscar Allara (Flota),
confirman la decision para llevar a cabo la operacion militar
que ocurrio antes, a fines de diciembre de 1981.4

Esto estd en conformidad con la historiografia reciente
que afirma que Galtieri concedid los planes del desembarco
a cambio del apoyo de la Marina a su presidencia, inaugu-
rada el 22 de diciembre de 1981 (Garcia Holgado y Taccone,
2018). Curiosamente, Galtieri no se enfrentaba cualquier ma-
lestar interno en ese momento. Por el contrario, estaba disfru-
tando de un tranquilo periodo de luna de miel justo antes de
sus vacaciones de verano.

Un tercer dato que contradice el relato de la guerra de dis-
traccion se refiere a la falta de preocupacion de los militares
por los disturbios internos o sobre como se comunicaria la
operacion militar al publico, aquello que los militares argen-
tinos denominaban entonces “accidn psicologica”. Si el ob-
jetivo principal de la guerra era influir en la opinién publica,
la Junta deberia haber analizado cémo la guerra afectaria en
humor ciudadano y preparado cuidadosamente una campa-
na de propaganda. Sin embargo, la actitud de los militares fue

40 CAERCAS, Informe Final, 58.

41 Contralmirante Carlos Alfredo Garcia Boll, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 2,
292; Contralmirante Gualter Oscar Allara, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 3,
445; Contralmirante Carlos Alberto Bilisser, Declaraciones al CAERCAS, vol. 5, 950.
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de absoluta indiferencia frente a la opinion publica. La Jun-
ta incluso previoé una reaccion negativa y confio en la repre-
sion para hacer frente a los disturbios que posiblemente se
produjeran durante la guerra*?. Oficiales que serian clave en
la administracion del impacto interno de la guerra, como el
ministro de Economia, Roberto Alemann, supieron del des-
embarco después del hecho, en la manana del 2 de abril*®. El
ministro del Interior, Alfredo Saint Jean, estaba informando
a Galtieri sobre sus negociaciones con los sindicatos cuando
éste lo interrumpio: “Vamos, Saint Jean, ;tenés que venir con
este problema precisamente hoy?”44. Posteriormente, el pre-
sidente confié a Saint Jean que el desembarco sucederia en
unas pocas horas, y le pidio que no hiciera nada y preservara
el secreto. El secretario de inteligencia, Carlos Martinez, posi-
blemente el funcionario que contaba con la mayor cantidad
de medios para organizar la accion psicologica, también supo
sobre los planes la noche del desembarco®. La falta de planifi-
cacion de la campana de comunicacion es un tema central en
las entrevistas de Rattenbach.

Si bien estos hechos prueban que los contrafactuales que
subyacen a la tesis de la guerra de distraccion estan equivoca-
dos, las siguientes pruebas dan un golpe similar a la hipotesis
del error de cdlculo.

Primero, esta claro que Argentina sabia con precision cual

42 Sin ir mas lejos, las fuerzas armadas habian reprimido una manifestacion el
30 de marzo.

Debemos recordar que el régimen militar habia llevado a cabo una extensa estra-
tegia de represion ilegal en todo el pais que dejé un saldo de 30000 desaparecidos.
No parece plausible argumentar que luego de semejante despliegue de violencia
contra sus propios ciudadanos, los militares fueran reacios a la represion. Estos
hechos y varias declaraciones a la Comision Rattenbach refutan la tesis segtn la
cual los militares no pudieron recurrir a la represién en marzo de 1982.

43 Ministro de Economia Roberto Alemann, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 3,
539.

44 Ministro del Interior Alfredo Saint Jean, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 2, 227.

45 Secretario de Inteligencia Carlos Martinez, ibid., 216.
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seria la respuesta britdnica. Al menos seis informes de inteli-
gencia entre 1979 y 1981 habian advertido sobre una consi-
derable respuesta militar de Gran Bretana a un desembarco
argentino en las Malvinas. Por ejemplo, un informe de inteli-
gencia de 1980 argumento ya en ese entonces que si Argen-
tina decidiera ocupar las islas se produciria una guerra con
Gran Bretana.*® Ademas, una evaluacion de inteligencia naval
a finales de 1981 sostuvo que Gran Bretana responderia con
fuerza proporcional si las fuerzas argentinas desembarcaban
en las islas. La propia DEMIL 1, donde se decidio la operacion
militar, considera: “El Reino Unido puede tener una respuesta
militar estratégica a la ocupacion de las islas”.*”

De hecho, los tres miembros del grupo de trabajo encar-
gado de producir DEMIL 1 —Contralmirante Juan José Lom-
bardo, Mayor General Osvaldo Garcia, y el brigadier Martin
Plessl- advirtieron a sus comandantes en jefe que el plan
para recuperar las islas también deberia incluir un plan para
su defensa.®® Todos los funcionarios involucrados en la pla-
nificacion estaban convencidos de que habria una respuesta
britanica (Luzuriaga, 2013). Ademas, el 23 de marzo, un dia
antes de que se fijara el Dia D, el Estado Mayor produjo un do-
cumento identificando “seis capacidades diferentes, desde la
no reaccion hasta la reaccion con un importante grupo de tra-
bajo”.° En otras palabras, cuando los detalles del desembar-
co estaban siendo discutidos, la Junta predijo una respuesta
britanica en cinco de seis escenarios, y previo la reaccion que
efectivamente tuvo lugar —la reaccion proporcional britdnica—
como el escenario mas probable.

La decision de la Junta de permanecer en rumbo de coli-

46 CAERCAS, Informe Final, 734.
47 1bid., 376.

48 Contralmirante Juan Lombardo, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 1, 57; General
de Div. Osvaldo Garcia, ibid., 2; Brigadier Martin Plessl, ibid., 38.

49 Contralmirante Leopoldo Sudrez del Cerro, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 1,
147.
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sion antes de que comenzara el combate también refuta la
tesis de error de cdlculo. Los militares argentinos no retroce-
dieron durante el mes entre el despliegue del grupo de tareas
britanico (3 de abril) y el bombardeo de Puerto Argentino/Port
Stanley (1 de mayo). Las autoridades argentinas tenian toda
la informacion relevante antes de que estallaran las hostilida-
des.

La Junta también sabia que el Reino Unido podia contar
con el apoyo de los Estados Unidos desde antes de la recupe-
racion. El 1 de abril, el embajador argentino en Washington,
Esteban Takacs, comunico a su gobierno que el secretario de
Estado, Alexander Haig, sabia de la movilizacién de tropas y
declaro que, en caso de conflicto, Estados Unidos se pondria
del lado de Gran Bretana.®® Esa misma noche, el presidente
Ronald Reagan llamé a Galtieri para hacer este punto ain mas
explicito. El presidente argentino respondié con firmeza: “In-
glaterra debe reconocer nuestra soberania esta noche”.”

En las semanas siguientes, con la flota britdnica navegan-
do hacia el sur, las autoridades argentinas rechazaron por lo
menos cuatro propuestas que hubieran prevenido las hosti-
lidades y un mayor resultado favorable que la derrota militar:
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas con la Re-
solucion 502; la mediacién del general Haig; una mediacion
del presidente peruano, Fernando Balaunde Terry, y otra del
Secretario de Naciones Unidas, General Javier Pérez de Cue-
llar.5? En cambio, la retérica incendiaria de Galtieri condeno

50 Embajador Esteban Tacaks, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 2, 205.
51 Brigadier General Basilio Lami Dozo, Dedaraciones a la CAERCAS, vol. 4, 818

52 Parauna explicaciéon de como estas propuestas fueron mejores que la derrota
militar para los reclamos de Argentina, ver Embajador Carlos Ortiz de Rozas, De-
claraciones a la CAERCAS, vol. 3, 578. Ortiz de Rozas fue el embajador argentino en
Reino Unido y uno de los diplomadticos argentinos con mayor conocimiento sobre
la politica britanica y el reclamo de Malvinas. Sin embargo, quedé completamente
al margen de las negociaciones después de finales de 1981 y se sorprendi6 por
el desembarco como cualquier otra persona. La junta también habia intentado
reemplazarlo con el contralmirante Rodolfo Luchetta, un oficial naval cercano a
Anaya, en diciembre de 1981. Esto proporciona mas indicio de que la decision de
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las negociaciones. El 10 de abril, cuando Haig llegd con una
propuesta, Galtieri salid al balcén de la Casa Rosada (sede
del gobierno nacional de Argentina) y dijo publicamente: “jSi
quieren venir, que vengan! Presentaremos batalla”.>®

Finalmente, un ultimo elemento de prueba sugiere que
no hubo error de céalculo antes del desembarco: documentos
recientemente desclasificados confirman que la junta estaba
dispuesta a abrir un segundo frente con Chile (Middlebrook,
1987; Gibran, 1998; Holsti, 1996; Camilidon, 1999). El escena-
rio de guerra en dos frentes se cataloga como “muy factible”
en los documentos de planificacion militar estratégica previos
ala Guerra de las Malvinas. En particular, DEMIL 1 establecié
que la potencial reaccion militar del Reino Unido seria con-
frontada sin afectar las capacidades comprometidas con el
frente chileno.>*

Esto cred varios problemas para las Fuerzas Armadas,
como tener que desplegar reclutas de zonas calidas del pais
—algunos de ellos sin la instrucciéon o capacitacion adecua-
das— en lugar de regimientos de montana experimentados
que estaban mejor preparados para las condiciones climati-
cas en las islas. Luego, en la reunion del Comité Militar el 16
de marzo de 1982 se aprobo un plan de trabajo que anticipa-
ba varios escenarios, incluyendo “el mas peligroso de todos:
la reaccién con un grupo de trabajo importante conectado a
Chile”.%> Este exceso de preparacion contradice directamente
la falta de preparacién implicita en la tesis del error de calculo.

En general, tres declaraciones contrafactuales clave impli-
citas en la tesis de guerra de distraccion, y otros tres contra-
facticos contenidos en la tesis del error de calculo, son refuta-
dos por los hechos tras un escrutinio minucioso. En lenguaje

ir a la guerra ya estaba decidida para entonces.
53 Teniente General Leopoldo F. Galtieri, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 4, 695.
54 Gobierno argentino, DEMIL 1/82, 4.

55 Contralmirante Suarez del Cerro, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 1, 147.
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de process tracing (rastreo de procesos), esta seccion propuso
seis “pruebas de aro”, es decir, pruebas que “proponen que un
determinado elemento de evidencia dentro de un caso debe
estar presente para que una hipotesis sea cierta” (Mahoney,
2015, 207). Cuando las implicaciones de una teoria son trans-
parentes, “fallar una prueba de aro es evidencia de peso en
contra de una hipotesis” (Mahoney, 2015, 208). Dado que la
Guerra de las Malvinas a menudo se presenta como un caso
paradigmatico de la tesis de la guerra de distraccion, el ana-
lisis presentado previamente tiene importantes implicancias
mas alla de este caso (Fravel, 2010; Chiozza y Goemans, 2004).

Si las dos explicaciones mas importantes de la Guerra de
las Malvinas no son corroboradas por la evidencia, ;qué ex-
plica este caso? Una historia alternativa propone que el factor
fundamental que condujo a la guerra fue la contraccion de la
brecha de poder entre el Reino Unido y Argentina. Los defen-
sores de esta tesis sostienen que la Junta creia acertadamente
qgue tomar las islas por la fuerza era factible, pero perdieron
la guerra debido a ciertas patologias organizativas de los mi-
litares argentinos (Arquilla y Moyano-Rasmussen, 2001). Esta
narrativa hace un mejor trabajo al enfocarse en tendencias es-
tructurales a largo plazo en lugar de meros factores internos,
pero se enfrenta a problemas igualmente graves. Si la Junta
percibia que estaban reduciendo la brecha, ;por qué no espe-
rar simplemente a un mayor declive britdnico?*® La evidencia
recién desclasificada contradice esta tesis de dos maneras im-
portantes. Primero, los testimonios sugieren que el desplie-
gue de mds barcos britdnicos hacia el Atlantico Sur fue el deto-
nante inmediato de la decision del desembarco del 2 de abril,
sugiriendo que, para la Junta, la ventana de la oportunidad se
estaba achicando y no ensanchando. En segundo lugar, ni un
solo oficial que testificé ante la Comision Rattenbach mencio-

56 Hay que reconocer que estos autores reconocen que el momento optimo para
el desembarco habria sido después del 15 de mayo, cuando el invierno hubiera
impedido un despliegue y algunos barcos britdnicos hubieran quedado fuera de
servicio. Véase ibid., 761. Sin embargo, su teoria no explica el momento subdpti-
mo del desembarco, lo que representa un gran desafio a su argumento.
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noé que la victoria contra el Reino Unido era posible. Galtieri
penso que las islas podrian ser “defendidas por tiempo limita-
do”,*” Anaya penso que “nunca podrian ganar una guerra con-
tra Gran Bretana”,*® y finalmente el general de brigada Basilio
Lami Dozo, el tercer miembro de la Junta, practicamente se
rié de la insinuacién: “4Como podriamos pensar siquiera en
un enfrentamiento militar con Gran Bretana?”.>

Si todos los miembros de la Junta sabian casi con certeza
que el Reino Unido derrotaria a Argentina en la guerra ¢por
qué se mantuvieron en curso de colisién, negando la realidad
ante sus ojos? Es ésta la cuestion que debemos desentranar
para comprender el drama de Malvinas. En la siguiente sec-
cion desarrollamos una explicacion alternativa que considera
este punto. Nuestra explicacion enfatiza el declive de Argenti-
nay sus efectos psicoldgicos, explicando la aceptacién de alti-
simo riesgo que caracterizo el proceso decisorio e impidié una
soluciéon racional y negociada. La historia que proponemos
tiene contrafacticos propios, que hacemos explicitos desde el
principio para facilitar el analisis y mostrar la mayor coheren-
cia de nuestro argumento.

Comportamiento internacional de una Argentina en
declive

De acuerdo con la teoria prospectiva, los lideres de los esta-
dos en declive pueden adoptar estrategias militares costosas
y arriesgadas y prolongarlas a pesar de su utilidad decrecien-
te. Nuestro marco, ilustrado sucintamente en la Figura 1, pue-
de explicar elegantemente el enigma de las Malvinas. En esta
seccion argumentamos que la riesgosa politica exterior de Ar-
gentina fue el resultado de su largo declive y la pérdida de las

57 Teniente General Galtieri, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 4, 697.
58 Almirante Anaya, ibid., 765.

59 General de brigada Lami Dozo, ibid., 817.
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Malvinas para Gran Bretana (nunca normalizada) se convirtio
en un importante punto de referencia. Este poderoso marco
de pérdida influyo en la Junta militar debido a un proceso de-
cisorio aislado y llevé en ultima instancia a la guerra.

En nuestra narrativa, seguimos implicitamente un méto-
do de elaboracion de secuencias (Mahoney et al., 2009) en el
que el declive argentino es necesario para que los militares
adopten un marco de pérdida, que a su vez es necesario para
grandes inversiones en armas, un comportamiento arriesga-
doy, finalmente, la guerra. Este enfoque teodrico de conjuntos
puede ser visualizado con las condiciones necesarias como
superconjuntos de sus implicaciones.

Figura 2-Andlisis contrafactual de la teoria de conjuntos de la Guerra de

Declive
— argentino
~ Declive
argentino
sufficiente para [ecesario para
~ Marco de pérdidas de Marco de pérdidas de
la Junta la Junta
sufficiente para
necesario para
~ Compra de armas
(costos hundidos) Compra de armas
(costos hundidos)
sutficiente para
necesario para
- IV!II:tarlfta'clon Militarizacién
sistematica sistematica
sufficiente para necesario para
~ Guerra de las Guerra de las
Malvinas Malvinas
\_’/

Fuente: elaborado por los autores con base en Mahoney y Barrenechea
(2017).

La nuestra es una explicacién INUS, lo que quiere decir que
las condiciones previas al resultado (cada uno de los eslabo-
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nes de la cadena causal) son “insuficientes en si mismas, pero
componente(s) no-redundantes de una combinacion de con-
diciones que es innecesaria pero suficiente para un resultado”
(Mahoney y Barrenechea, 2017, 314). Este conjunto INUS ex-
plica un camino causal especifico a la guerra y que estas con-
diciones son necesarias para ese camino causal especifico.

Nuestro argumento central puede expresarse de la siguien-
te manera: mientras que el error de calculo y la necesidad de
incrementar el apoyo popular a la Junta no son condiciones
necesarias ni suficientes para el estallido de las hostilidades,
el declive argentino, sumado al predominio de un marco de
pérdida, la acumulacion de costos irrecuperables (o hundi-
dos) producidos por un gasto militar excesivo, y el comporta-
miento estratégico riesgoso que siguio, fueron todos eslabo-
nes necesarios de una cadena que llevaria a la guerra. Puesto
de otro modo, la combinacion de estos factores resultd en una
combinacién suficiente para la recuperacion. Aunque otras
combinaciones también podrian haber conducido al mismo
resultado, en las secciones siguientes demostramos que esta
combinacién en particular se ajusta mejor a la evidencia que
ninguna otra.

La Figura 2 muestra la l6gica de nuestro argumento aplica-
do especificamente al caso de Malvinas y enumera las afirma-
ciones contrafactuales que estamos haciendo. La figura tam-
bién aclara otra implicacién de nuestro argumento. Cada
vez que decimos que un factor es necesario para que ocurra
otro, estamos implicando simultdneamente que la ausencia
(denotada por ~) del primero es suficiente para generar la
ausencia del siguiente. Por ejemplo, el afirmar que el declive
de Argentina fue necesario para la consolidacion de un mar-
co de pérdidas equivale a afirmar que, sin este declive, el tipo
de pensamiento predicho por la teoria prospectiva no habria
predominado. En analisis contrafactico la necesidad de cada
vinculo se evalta de acuerdo con las realidades del caso (Levy,
2015), a través de la creacion de un “mundo posible, paralelo
o alternativo” en el que sélo lo antecedente no ocurrid, pero
todas las demas caracteristicas del caso se mantienen cons-
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tantes. En las proximas secciones nos ocuparemos de mos-
trar de este modo no solo la presencia de los factores clave de
nuestra historia, sino también estas relaciones de necesidad
y suficiencia. Al hacerlo, demostramos que nuestra propia hi-
potesis no es vulnerable, al menos, al tipo de problemas que
encontramos en las tesis de error de calculo y de la guerra de
distraccion.

Cambio de poder

La causa de fondo del conflicto en las Malvinas fue el de-
clive relativo de Argentina frente a sus competidores en su
region. Es un hecho bien conocido de que Argentina era
una potencia en declive a mediados del siglo XX (Escude,
1981). Como muestra la Figura 3, paises alguna vez compara-
bles a Argentina, como Brasil y México,®® ampliaron su brecha
de capacidades materiales, mientras que vecinos mas peque-
nos como Chile redujeron esta diferencia. En una lista clasi-
ficada de las economias mas grandes del mundo, Argentina
cayo de la posicion 8 ala 22 entre 1960y 1980.

El fuerte declive de Argentina genero preocupacion sobre
el estatus y prestigio del pais, lo que se expreso claramente
en el pensamiento de la Junta. Una de las principales carac-
teristicas de la politica exterior del régimen militar fue “un
nacionalismo expansivo que pretendia reordenar la posicion
de Argentina en el mundo y en el contexto latinoamericano”
(Dominguez-Ruiz, 1983; Lisinska, 2019). En su declaracion
ante la Comision Rattenbach, Anaya dijo que la junta creia
que “Argentina recuperaria el liderazgo en América Latina al
tener una dignidad que, durante anos, por muchos anos, no lo

60 México esta geograficamente distante de Argentina, pero es un competidor
en los foros multilaterales, donde ambos paises se disputaron histéricamente el
liderazgo de Hispanoameérica.
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habia hecho”®'. En este contexto, una serie de retrocesos re-
lacionados con disputas territoriales activas se interpretaron
como afrentas concretas a la posicion regional argentina. En
1977, la reina Isabel II adjudicé tres islas en el Canal Beagle a
Chile en un laudo arbitral, que el gobierno argentino declaré
nulo, pero hizo casi imposible la recuperacién de las islas por
medios legales. En 1979, el gobierno militar hizo concesiones
a Brasil en el Acuerdo Tripartito de Corpus-Itaipu, que los in-
transigentes interpretaron como una capitulacion del control
sobre el flujo del rio Parand a un viejo enemigo. Los militares
argentinos también tenian grandes esperanzas de que el pro-
ceso de descolonizacién permitiera la reincorporacion de las
Malvinas, pero el proceso estaba llegando a un impasse global,
y las negociaciones con Gran Bretana se estancaron durante
la administracion del Partido Conservador de Margaret That-
cher.

Figura 3 - Disminucion relativa de la capacidad material de Argentina
(1950-1985)
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Fuente: Correlates of War. Composite Index of National Capabilities.

61 Almirante Anaya, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 4, 738.
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Nota: El eje vertical representa el porcentaje de las capaci-
dades materiales del mundo que corresponden a cada uno de
estos paises. Este indice Compuesto de Capacidades Naciona-
les se basa en seis indicadores de poder internacional: con-
sumo de energia, produccion de hierro y acero, gasto militar,
personal militar, poblacion total y poblacion urbana.

Marco de pérdida

Habiendo sufrido un declive en relacion con sus pares, asi
como pérdidas territoriales concretas, las élites argentinas
no lograron re-normalizar su punto de referencia. Tal como
predice la teoria prospectiva, los militares argentinos toma-
ron decisiones en un contexto de perdidas y evaluaron su si-
tuacion actual sin basarse en el statu quo objetivo, sino en el
statu quo ante. Este fenémeno llamé la atencion de muchos
cientificos sociales argentinos antes que a nosotros. De acuer-
do con una narrativa del “poder desmembrado” o de la “Ar-
gentina fantastica” que habia sido predominante durante la
década de 1960, a pesar de su enorme extension territorial en
el momento de su independencia, Argentina habia sufrido un
lento proceso de “desmembramiento” por la accidn de esta-
dos vecinos y poderes extrarregionales (Lacoste, 2003). Desde
este punto de vista, Argentina habria sido una gran potencia
si hubiera mantenido los territorios actuales de Peru, Bolivia,
Paraguay, Uruguay y una gran parte de Chile, que pertenecio
al Virreinato del Rio de la Plata (1776-1814), cuya capital era
Buenos Aires (Palermo, 2007).

Los sistemas de educacion primaria y secundaria difundie-
ron cada vez mas los marcos sobre la “Argentina fantastica”
y el “poder desmembrado” en las décadas que condujeron a
la Guerra de las Malvinas (Escudé, 1989). Durante la década
de 1950, la escuela cartografica adopt6 esos conceptos defi-
niendo a la Argentina como nacion en retroceso constante y a
Chile como Estado expansionista (Lacoste, 2003). Esta vision
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fue consolidada a través del Atlas de Desarrollo Territorial de Ar-
gentina, apoyado por las principales instituciones académicas
y cientificas del pais, y distribuido ampliamente en las escue-
las del pais. Su introduccion declaro que el principal objetivo
del trabajo era “resaltar los contornos del territorio que tenia
el Virreinato del Rio de la Plata en la época en que Argentina se
independizo de Espana para servir como base para aplicar el
documento trigono del uti possidetis (como poseias, asi puedes
poseer)” (Randle, 1981).

Estas pérdidas territoriales cobraron gran importancia
en la mente de los lideres militares, que las vincularon con la
supervivencia del Estado. Un supuesto principal fue que los
Estados vecinos siempre estaban al acecho, esperando una
oportunidad para aprovecharse de Argentina (Kahlat, 2007;
Marini, 1984; Fraga, 1979). Un exponente de este punto de
vista argumenté que “Chile es un pais que ha estado en la ley
de expansion desde la era de la emancipacion sudamerica-
na; Argentina en la ley de la resistencia” (Marini, 1984). Otra
voz representativa se quejo del “impulso expansivo de Chile
a expensas de nuestro pais” (Fraga, 1979). Esto contribuy¢ a
la opinion de que la pérdida de las islas del Canal Beagle seria
una mas en una serie de pérdidas para Chile, lo que a su vez
endurecio la posicién argentina.

Lavisién de las Malvinas como parte de este territorio “am-
putado” (Merke, 2018) resurge en el siglo XX después de mu-
chas décadas de aquiescencia mas alla del reclamo diplomati-
co formal (Guber, 1999). Una figura clave en la transformacion
de Malvinas en una causa popular fue Alfredo Palacios, un
senador socialista que defendié la causa de la recuperacion
de la soberania argentina en la década de 1930. Pero la idea
de las Malvinas como una “pérdida territorial” paso a ocupar
un lugar central en la politica sélo en las décadas de 1960 y
1970 (Escudé, 2010). Fue entonces cuando los tomadores de
decisiones argentinos comenzaron a creer que “Argentina es-
taba incompleta si las islas no eran recuperadas” (Palermo,
2010). Sibien se puede decir que esta vision cabia a todas las
¢lites politicas (Escudé y Cisneros, 2000), el marco de perdi-
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da o del “poder desmembrado” fue particularmente fuerte en
las fuerzas armadas, y las Islas Malvinas se convirtieron en un
evidente punto focal para los militares.

Este argumento demuestra que no fue solo una “mentali-
dad militar” sobre el uso de la fuerza lo que condujo al con-
flicto (Weeks, 2014), sino un liderazgo militar profundamente
afectado por un largo patrén de declive y el sentimiento de
pérdida que lo acompanaba. Probablemente el eslabén mas
importante de la cadena de eventos que condujo al desembar-
co en las islas fue la consolidacion de una faccion agresiva del
gjército (Pion-Berlin, 1997) decidida a devolverle a Argentina
su estatus internacional anterior (Russell, 1987) y aislarla de
otros actores dentro del gobierno.

En las entrevistas de Rattenbach, los tres miembros de la
Junta mencionaron que Argentina estaba en declive y bajo
amenaza,y que debian tomarse medidas para restaurar su es-
tatus. Es natural que un marco de pérdida llegara a predomi-
nar en los niveles mads altos del Estado después del golpe mili-
tarde 1976, dado el aislamiento de la Junta de los mecanismos
dentro del Estado que de otro modo podrian haber atenuado
estos sesgos cognitivos. La insularidad y el secretismo en la
toma de decisiones de la Junta es dificil de exagerar. Cuando
la decisidn se tomo en enero, no mas de diez individuos —to-
dos ellos oficiales militares— conocian estos planes. El numero
de individuos involucrados habia aumentado solo a dieciséis
el 16 de marzo, dos semanas antes del desembarco. El tni-
co civil involucrado fue el ministro de Relaciones Exteriores
(Santibanez, 2007). Debido al marco institucional flexible del
Proceso de Reorganizacion Nacional (PRN), la Junta podia ex-
cluir a muchos ministerios civiles. El ministro de Defensa, por
ejemplo, deberia haber sido parte del Comité de las Fuerzas
Armadas desde el inicio segun la Ley de Defensa Nacional. No
obstante, se lo excluyo. Cuando se le pregunto por esta anoma-
lia, Galtieri respondid que el ministro de Defensa fue excluido
precisamente “por su condicion de civil y su entrenamiento
particular”, a lo que Rattenbach respondidé con entusiasmo:
“:No habria sido util la presencia de una mentalidad civil para
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tres mentes militares?”.62

Costos irrecuperables

Para que la Argentina haya peleado una guerra por las Is-
las Malvinas, la Junta argentina debia tener suficientes tropas
y armas para librarla. En esta seccion, sefialamos la impor-
tancia de adquisiciones de defensa significativas argentinas y
los efectos psicologicos que acompanaron estas “inversiones
irrecuperables” o “costos hundidos”. La teoria cognitiva espe-
ra que las inversiones realizadas en busca de una politica par-
ticular influyan en las decisiones futuras. Esto sugiere que las
inversiones realizadas en la década de 1970 habrian entrado
en el calculo estratégico en escenarios como la crisis de Bea-
gle y Malvinas, respectivamente, como costos irrecuperables
en material que debia ser utilizado para su propia amortiza-
cion (Rougier, 2015).

Debido al pensamiento estratégico derivado directamen-
te del mencionado marco de pérdidas, Argentina modernizo
rapidamente sus Fuerzas Armadas en la década de 1970: le
compro dos submarinos a los Estados Unidos en 1974, cuatro
destructores a Alemania en 1978 y dos mas al Reino Unido,
en 1977 y 1981. El grueso de la Armada argentina en la épo-
ca del desembarco estaba compuesto por un portaaviones, un
crucero, siete destructores, y cuatro submarinos (IISS, 1979;
Arquilla y Moyano-Rasmussen, 2001). Es razonable concluir
que, si Argentina no hubiera comprado estos barcos, las es-
peranzas de un desembarco exitoso habrian sido escasas.®® El
numero de aviones de combate —una tecnologia que demostré
ser clave durante la guerra— también aumento drasticamente

62 General Galtieri, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 4, 692.

63 Porejemplo, toda la tecnologia de la Armada argentina hubiera sido compara-
ble a la del ARA General Belgrano, el barco argentino sin tecnologia antisubmarina
que fue facil y vergonzosamente hundido fuera de la zona de exclusién durante el
primer dia de combate.
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durante la ultima dictadura militar,de 132 a 216. Los tanques
de batalla también aumentaron de 120 a 185 (IISS, 1982).

Estas inversiones no produjeron aumentos cuantitativos
sino también una mejora cualitativa de la capacidad operativa
combinada de las fuerzas. A mediados de la década de 1970,
las Fuerzas Armadas argentinas eran las unicas en Ameérica
Latina que podian desplegar un grupo de combate naval con
un portaaviones equipado con quince cazas A-4Q mas ocho
destructores de escolta, entre ellos un Type 42 de fabricacion
britanica, el mas avanzado en ese momento. Ademas, la Ar-
mada contaba con dos submarinos alemanes clase Type 209,
que eran maquinas de ultima generacién. En comparacion,
Chile no tenia un portaaviones y el brasilero Minas Gerais solo
podia operar con helicopteros. A estas capacidades se suma-
ria, a principios de la década de 1980, el dio Super Eterndart/
Exocet que le dio a la aviacion naval argentina un gran poder
ofensivo. La Fuerza Aérea, por su parte, tuvo aviones de com-
bate de ultima generacion como el Mirage III, el Mirage V Da-
ggery el avion A-4C. Ni la fuerza brasilena ni la chilena tenian
aviones en tal cantidad y calidad (IISS, 1982). Asimismo, las
Fuerzas Armadas habian alcanzado un alto nivel de autosu-
ficiencia en la produccion de armas debido a la implementa-
cion del Plan Europa, que impulsé la produccién nacional de
tanques, artilleria pesada, morteros, equipos de comunicacio-
nes, municiones, rifles y ametralladoras, entre otros articulos
(Fraga, 1988).

La Figura 4 muestra las respectivas evoluciones de los
presupuestos de defensa de Argentina y los tres paises lati-
noamericanos en la Figura 3. Una primera linea discontinua
vertical marca el comienzo del PRN, y una segunda marca la
Guerra de las Malvinas. La figura muestra un crecimiento ex-
ponencial en gasto militar, “transformando rapidamente lo
improbable en lo inevitable” (Tetlock y Belkin, 1996), lo que
refuerza nuestro contrafactual. En otras palabras, si Argen-
tina hubiera mantenido su nivel anterior de gastos militares,
una adquisicion de armas posteriores y un comportamiento
militarista imprudente habrian sido “improbables”. Es mas,
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el mayor aumento relativo en los gastos tuvo lugar claramente
mucho antes la guerra, entre 1976 y 1979.

Diferentes documentos y declaraciones de oficiales milita-
res de alto rango revelan una percepcion generalizada de que
Argentina se habia convertido temporalmente en una poten-
cia militar.** El jefe de estado mayor del ejército declaro: “El
Ejercito ha alcanzado una madurez doctrinal y organica que lo
coloca al nivel de los mas avanzados del mundo” (Fraga, 1988,
61). En las degradaciones a la Comision Rattenbach, esta cla-
ro que Lami Dozo® y Galtieri®® eran conscientes de la enorme
inversion que el pais hacia en esas tecnologias, y sintieron la
necesidad de ponerlos en uso antes de que se volvieran ob-
soletos o fuera de plazo. Anaya penso: “El castigo que podria-
mos infligir (en la flota britanica) era muy grande... y que en
ese momento no podia ser resistido por Gran Bretana”.®” La
idea, dada la enorme inversién que Argentina habia hecho en
la década anterior, es decir, dados los costos irrecuperables,
los militares se vieron obligados a aprovechar la oportunidad,
lo cual era “bien conocido a nivel del mando operacional na-
val”.%8

64 Elentendimiento de que la ventana de oportunidad para traducir su superio-
ridad militar en ganancias territoriales fue el cierre que derivo de la comprension
de que Argentina no podia mantener los gastos militares tan altos como 4% de su
producto bruto interno indefinidamente.

65 Brigadier Lami Dozo, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 4, 810.

66 General Galtieri, ibid., 690.

67 1Ibid., 765.

68 Ibid.
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Figura 4 - Aumento relativo del gasto militar en Argentina, 1950-1985
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Fuente: Correlates of War. Composite Index of National Capabilities.

Aceptacion de riesgo

El declive relativo de Argentina frente a sus competidoresy
las pérdidas territoriales, mas la sensacion de pérdida que lo
acompanaba por el declive inculcado en la junta militar, con-
tribuyeron al tipo de planificacion ofensiva e inversiones ne-
cesarias que eran necesarios para la militarizacion de varios
frentes.

La Figura 5 muestra el aumento en el numero de disputas
interestatales militarizadas (MIDs, por su nombre en inglés)
que involucran a Argentina durante el periodo bajo analisis
(Jones et al., 1996). Esta figura ilustra como las Fuerzas Arma-
das argentinas fueron especialmente propensas a producir
episodios de militarizacién antes de la Guerra de Malvinas,
con una frecuencia cada vez mayor desde mediados de la dé-
cada de 1950. Ejemplos prominentes incluyen la improbable
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militarizacion de la disputa del Rio de la Plata con Uruguay®’y
el escalamiento con Brasil en torno a la disputa sobre la cons-
truccion de la represa hidroeléctrica de Itaipu.”° Como vimos,
Chile y Gran Bretana fueron frecuentemente el blanco de es-
tas politicas a fines de la década de 1970.

Varios aspectos de estas MIDs permanecen ocultos en la Fi-
gura 5 que estan en linea con nuestro argumento. Por ejemplo,
el 87% de las MIDs posteriores a 1945 estuvieron relaciona-
das con reclamos territoriales, y el 78% tuvieron a Argentina
como instigador. Ademads, de acuerdo con la escala de severi-
dad de Correlates of War, las MIDs en la década que precedié a
la guerra fueron dos veces mas imprudentes que el promedio
de las MIDs del siglo XX (Palmer et al.). Al observar la evalua-
cion de riesgos de los planificadores de estrategias a lo largo
de la década de 1970, podemos distinguir como los marcos de
pérdidas y los costos irrecuperables afectaron cada vez mas a
los tomadores de decisiones a finales de esa década. La Opera-
cion Soberania es un ejemplo de ello,” pero también es el caso
de varios planes que, afortunadamente, nunca se llevaron a
cabo.”

69 El incidente mds notable fue la ocupacion de la isla Timoteo Dominguez por
fuerzas argentinas el 13 Enero de 1969. Este fue el episodio mas grave de mili-
tarizacion entre estos dos paises en mas de un siglo. Escudé y Cisneros, Historia
general de las relaciones exteriores de la Republica Argentina , 89.

70 Christopher Darnton, “Un comienzo en falso en el camino hacia el Mercosur:
reinterpretacion del fracaso del acercamiento entre Argentina y Brasil, 1972”, Re-
vista Latinoamericana de Investigaciones 47, num. 2 (2012): 120-41; Véase también
Schenoni, “La Transicion Energética Regional Argentina-Brasil”.

71 Los planes no solo incluian la recuperacion de las islas sino una ofensiva ge-
neralizada sobre el territorio de Chile que conduciria a una ocupacion completa
en el transcurso de unos dias. Afortunadamente, el movimiento de la flota fue sus-
pendido a veinte millas nauticas de la costa de Chile debido a una fuerte tormenta,
y el progreso de las tropas se detuvo después de que muchos pelotones argentinos
hubieran entrado en territorio chileno. Bruno Passarelli, El delirio armado: Ar-
gentina-Chile, la guerra que evit6 el Papa (Buenos Aires: Editorial Sudamericana,
1998).

72 “Mostrando la mentalidad del régimen militar argentino en la década de 1970,
como otro ejemplo, estaba el ‘Plan Rosario ‘segun el cual Argentina atacaria las
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Figura 5 - Disputas interestatales militarizadas que involucran a
Argentina en el siglo XX
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Ciertas declaraciones de miembros de la €élite militar ar-
gentina indican que la légica de la aceptacion del riesgo se na-
turalizé. En particular, dado que se percibia un éxito relativo
en las Islas Thule, la Armada planeaba tomar acciones simi-
lares en otros territorios.”® El comandante de la flota argenti-

Malvinas y luego giraria para asentar el Canal Beagle por la fuerza. La secuencia,
segun el plan, también podria revertirse “. Holsti, el estado, la guerra y el estado
de guerra, 160.

73 Como senala David Mares, los argentinos no solo tenian el precedente de las
Islas Thule, sino que también estudiaron episodios anteriores de diplomacia co-
ercitiva como la Crisis de Suez de 1956, la ocupacion india de la Colonia portu-
guesa de Goa en 1961, y la declaracion unilateral de independencia de Rhodesia
en 1965. La interpretacion de estos hechos fue que la comunidad internacional
condend en un principio la accién armada, pero luego aceptaron sus consecuen-

cias como hechos consumados. Ver Mares, 1ilent Peace, 156.
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na, el Almirante Lombardo, declaro: “En 1977 hubo una tibia
reaccion inglesa (al establecimiento de una base en las islas
Thule). Y desde entonces se establecid ese destacamento, lo
que significéd un buen aporte a nuestros derechos en las islas
y en el sector antartico. Entonces propuse algo similar en las
Georgias... un establecimiento cientifico, para luego ver si po-
driamos progresar en darle el caracter de ocupacion militar o
politica”.”*

Esto conecta muy bien con el detonante inmediato de la
guerra: el incidente del sur de la isla de Georgia de marzo de
1982, también conocido como el Incidente Davidoff. En este
episodio, un grupo de comerciantes argentinos de chatarra
iz6 una bandera en la isla, provocando una crisis diplomatica
y el escalamiento bilateral que finalmente llevo a la decisién
de tomar las Malvinas el 2 de abril. Como dijo el Contralmiran-
te Alberto Vigo, miembro del Estado Mayor, a la Comision Rat-
tenbach: “Las Malvinas fueron ocupadas como consecuencia
de una serie de incidentes, cada vez mas graves, que culmina-
ron en la decision de tomar las islas sin pensar si la oportuni-
dad era buena o mala.””® La Figura 6 proporciona un sucinto
“mapa de eventos” (Waldner, 2015), una cadena causal de ca-
sos especificos que resumen la narrativa presentada en esta
seccion de una manera facilmente comparable con los meca-
nismos causales de la Figura 1, con condiciones necesarias, o
causas antecedentes en la cadena causal, que toman lugar en
la secuencia predicha.

74 Almirante Lombardo, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 1, 63.

75 Contralmirante Vigo, Declaraciones a la CAERCAS, vol. 2, 277.
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Figura 6 - Mapa de eventos: condiciones necesarias que llevaron a la
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Conclusiones

En este articulo utilizamos la evidencia recientemente
desclasificada de la Comisién Rattenbach (la investigacion
mas completa sobre las causas y la direccion de la Guerra de
Malvinas) para reinterpretar los origenes de la guerra. Al ha-
cerlo, brindamos dos contribuciones importantes. Primero,
mostramos que las tesis de la guerra de distraccion y el error
de calculo, que fueron parte de una narrativa dominante so-
bre la guerra, son fundamentalmente irreconciliables con la
nueva evidencia. Los militares argentinos no consideraron la
politica interna en sus evaluaciones estratégicas y previeron
correctamente —y con impresionante detalle— una respuesta
britanica a la recuperacion. Nuestra falsificacion de la tesis de
la guerra de distraccion debe considerarse como una contri-
bucién particularmente importante ya que la Guerra de Mal-
vinas es a menudo un ejemplo clave en esta literatura.
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En segundo lugar, desarrollamos nuestra propia explica-
cién basada en la teoria prospectiva. En nuestro relato, el de-
clive relativo de Argentina frente a sus competidores y perdi-
das territoriales provocaron que una Junta aislada e influen-
ciada por un marco de pérdida participara en una larga serie
de ofensivas terminando en la Guerra de las Malvinas. Nuestro
analisis contrafactual de teoria de conjuntos demuestra que
nuestra explicacion es totalmente coherente con los aconte-
cimientos que llevaron a la guerra y la interpretacién de los
actores clave entrevistados por Rattenbach.

El argumento que esgrimimos puede ser de utilidad para
futuras investigaciones. En primer lugar, nuestra explicacion
para el comportamiento arriesgado de estados en declive es
una via digna de seguir siendo explorada. Segundo, nuestro
trabajo contribuye a la investigacion de las condiciones bajo
las cuales operan ciertas teorias psicolégicas o emocionales
de la toma de decisiones al influir en el comportamiento del
Estado. Este articulo demostré que ciertos aspectos clave de
la teoria prospectiva (especificamente la rigidez de los pun-
tos de referencia entre aquellos que incurrieron en pérdidas)
pueden aplicarse fructiferamente al estudio de las relaciones
internacionales. Finalmente, aunque es sabido que los pun-
tos de referencia pueden ser mas adherentes en el dominio de
las pérdidas, se sabe poco sobre por qué los actores pueden
re-normalizarlos con el tiempo al statu quo o por qué algunos
reciben preeminencia cognitiva sobre otros. Este articulo su-
giere una linea de investigacion: la re-normalizacion de las
expectativas argentinas después de la Guerra de Malvinas, li-
nea que futuras investigaciones pueden desarrollar.
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Abstract

Why did Argentina risk recover the Malvinas by force in
1982, provoking a war against Great Britain, and what are
the larger implications of this case? We revisit this influential
episode using counterfactual analysis to interpret newly
declassified declarations of high-ranking state officials
involved in the decision to recover the islands. These sources
cast doubt on the diversionary-war and miscalculation theses
of the Malvinas War, among other extant interpretations.
Evidence suggests long-term power dynamics and prospect
theory better explain Argentine foreign policy behavior
leading to the war. Due to aversion to tangible losses, the
leadership of waning states like Argentina might favor risky
military strategies despite their low expected utility. These
biases may provoke a war if decision-making groups are small
and isolated from de-biasing influences. Our explanation
illustrates the value of prospect theory to understand why
certain declining states behave aggressively and more
plausibly explains the Malvinas War when confronted to set
theoretic counterfactual analysis.



